ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “EXHORTO: MAURICIO ALEXANDER
ROMERO MEDINA S/ DETENCION CON FINES DE
EXTRADICION”. ANO 2018 N° 127.

..............

Asuncién, 1> de ™Moy© de z01®.

VISTA ‘La accién de inconstitucionalidad presentada por la Defensora Publica en lo
Penal de la Adolescencia de la Capital, Abogada Maria Bethania Lichi Nufiez, en representacion
’ @ Mauricio Alexander Romero Medina, en contra del Acuerdo y Sentencia N° 01 de fecha 15
" de énero de 2018, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la Adolescencia de
Feria, de la Capital, y;--

CONSIDERANDO:

QUE, por la resoluciéon impugnada se resolvidé confirmar la decisién del juzgado de
garantias, que dispuso la extradicién formal del ciudadano Mauricio Alexander Romero Medina
a la Republica Argentina. Al respecto, sostiene la accionante que fueron lesionadas las garantias
establecidas en los Arts. 54, 137 y 143 de la Constituciéon Nacional, en razén de que el
extraditable era menor de edad al momento de ocurrido el hecho, y la ley paraguaya es mas
favorable en cuanto a la sancidén penal posible para el hecho punible por el cual se le acusa,
porque en Argentina el menor es enjuiciado como un adulto.

QUE, el Art. 557 del C.P.C. dispone: “Citara (el actor) ademds la norma, derecho,
exencion, garantia o principio constitucional que sostenga haberse infringido, fundando en
términos claros y concretos su peticion ... En todos los casos, la Corte examinard previamente
si se hallan satisfechos estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds trdmite la
accion”.

QUE, el Art. 12 de la Ley N° 609/95 establece: “No se dard tramite a la demanda que
no precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesion concreta que le ocasiona la
ley, acto normativo, sentencia definitiva o interlocutoria”.

QUE, las argumentaciones de la actora en esta accién, no hacen sino reproducir
apreciaciones que han merecido amplia consideracién en las sentencias impugnadas, en la que
los sefiores Magistrados han aplicado la ley segin su leal saber y entender, y con cuyas
conclusiones se podrd concordar o no, pero que por si mismas no autorizan el ejercicio de la
accion de inconstitucionalidad pues no denotan apartamiento de las leyes ni valoracidn arbitraria
de las normas constitucionales.

QUE, asimismo, cabe sefialar que dichos fundamentos se refieren a cuestiones de
interpretacion y aplicacion de las leyes vigentes al caso. En estas condiciones, la accionante
pretende una revision de las decisiones tomadas por los jueces de las instancias ordinarias, como
si fuera un recurso mas. Esta via de excepcion solo se encuentra dirigida a verificar la existencia
o no de alguna violacién de normas de rango constitucional, circunstancia no comprobada en
autos. Conforme a la pacifica y constante jurisprudencia referida al tema, esta Corte al analizar y
decidir en la accidon de inconstitucionalidad no lo hace como un Tribunal de Tercera Instancia.---

QUE, al no haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos por las disposiciones
mencionadas con anterioridad, corresponde el rechazo de la accion sin mas trdmite.------=-=-=-----

POR TANTO, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

RECHAZAR “in limine” la presente accion de inconstitucionalidad.

ANOTAR y notificar.
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